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провести кардинальную реструктуризацию сети бюджетных учреждений, а также расши-
рить полномочия распорядителей и получателей бюджетных средств. 
Совершенствование формирования местных бюджетов должно проводиться не только 
на стадии планирования и прогнозирования, но и в процессе исполнения бюджета путем 
изыскания резервов пополнения доходной части местных бюджетов, оптимизации их 
расходов и повышения эффективности использования бюджетных средств через рацио-
нально построенную систему межбюджетных отношений и перераспределения бюджет-
ных потоков. 
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Норма накопления основного капитала (доля инвестиций в основной капитал в вало-
вом внутреннем продукте) – один из ключевых параметров, определяющих темпы эконо-
мического роста. В макроэкономическом аспекте норма накопления выражает долю 
средств, выделяемых страной, государством, обществом для достижения будущих целей, 
вкладываемых в инвестиции, в общем объеме валового внутреннего продукта страны [4]. 
Норма (доля) накопления может изменяться в широких пределах, от 10 до 40% в зависи-
мости от проводимой инвестиционной политики в стране. 
Международные сопоставления нормы накопления в развитых, переходных и разви-
вающихся странах приведены на рисунках 1, 2. [5]. 
 
Рисунок 1 – Уровень нормы накопления в развитых странах 
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Рассчитано по данным IMF International Statistics. Показатель определен как (Инвестиции в ос-
новной капитал + Изменения в запасах)/ВВП, % (Gross Fixed Cap. Form.+Сhanges in 
Inventories)/GDP, %) 
 
По данным рисунка 1 видно, что наименьший процент нормы накопления среди раз-
витых стран у Великобритании, который составляет от 16 до 18 процентных пункта. 
Большая часть стран с развитой экономикой, таких как Гонконг (Китай), Греция, Дания, 
Ирландия, Италия, Люксембург, Мальта, Нидерланды, Финляндия, Швейцария, имеют 
норму накопления от 20 до 22%. Наибольшее значение нормы накопления среди данной 





Рисунок 2 – Уровень нормы накопления в переходных и развивающихся экономиках 
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Inventories)/GDP, %) 
 
Рисунок 2 показывает, что наименьший процент нормы накопления среди переходных 
и развивающихся экономик у Сальвадора, Филиппин, который составляет от 16 до 18 
процентных пункта. Большая часть стран, таких как Грузия, Индонезия, Литва, Макао 
(Китай), Маврикий, Македония, Мексика, Перу, Таиланд, Шри Ланка, Украина, имеют 
норму накопления от 26 до 30%. Наибольшее значение нормы накопления среди данной 
группы стран у таких стран как Ангола, Армения, Вьетнам, Китай, Мадагаскар, Монго-
лия, оно составляет более 40 процентных пунктов.  
Сравнительный анализ нормы накопления по 31 индустриальным и 59 развивающимся 
экономикам показывает, что примерно половина индустриальных стран из выборки име-
ют норму накопления менее 22%, 75% – менее 24%, более 80% – менее 26%. И, наоборот, 
более 50% развивающихся экономик имеют норму накопления выше 26%, две трети – 
более 24%. 
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Отметим, что норма накопления в странах с развитой экономикой значительно ниже, 
чем норма накопления в странах с переходной и развивающейся экономикой. Следует 
согласиться с мнением исследователей, что интенсивный рост и высокая норма валового 
накопления основного капитала, обеспечивая на первых порах высокие темпы экономи-
ческого роста, являются обязательным, но недостаточным условием успешной реализа-
ции модели догоняющего развития. В условиях интенсивного развития уменьшение нор-
мы накопления не обязательно сопровождается снижением темпов и абсолютных показа-
телей экономического роста [3]. По достижении определенного уровня развития эконо-
мики для обеспечения заданного роста требуется уже относительно меньшая норма капи-
тальных вложений, в силу более эффективного использования инвестиций. 
Белорусская экономика имеет высокую инвестиционную активностью, уровень кото-
рой определяется по величине доли валового накопления основного капитала в составе 
ВВП, которая в среднем за период 2005–2015 годы составила 34,2% (таблица). Анализ 
изменений нормы накопления в Республике Беларусь, показал тенденцию резкого увели-
чения доли валового накопления основного капитала в составе ВВП.  
 
Таблица – Норма накопления в Республике Беларусь 
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Увеличение доли валового накопления основного капитала в составе ВВП объясняет, 
почему белорусской экономике удавалось в условиях снижавшейся эффективности 
накопления демонстрировать высокие темпы экономического роста. Ради поддержания 
высоких темпов приходилось, компенсируя снижающееся качество инвестиций, резко 
увеличивать их количество.  
Проведенные исследования показали тенденцию резкого снижения эффективности 
накопления основного капитала в составе ВВП за период 2005–2015 гг. с 0,377 до – 0,12 
[1]. Это указывает, что эффективность инвестиций убывает по мере увеличения их объе-
ма (известный закон убывающей отдачи факторов). 
Исследователи отмечают, что экономическая целесообразность ускоренного наращи-
вания капитала имеет свои пределы, зависящие от эффективности накопления. Это озна-
чает, что существует вполне определенный пороговый уровень нормы накопления и со-
ответствующего ей темпа прироста капитала, превышение которых, переводит экономику 
на траекторию развития по принципу “производство ради производства”,  когда рост 
ВВП и производительности труда уже не обеспечивает повышение уровня жизни населе-
ния  [2]. 
При определении инвестиционной нагрузки, следует принимать во внимание масшта-
бы экономики и в связи с этим учитывать не абсолютный объем инвестиций, а относи-
тельный индикатор, который отражает отношение накопления основного капитала, обу-
словленного инвестиционной деятельностью, к основным показателям, характеризую-
щим размер рассматриваемой экономической системы. К таким индикаторам можно от-
нести отношение накопления основного капитала к ВВП, то есть норму накопления, а 
также его отношение к объему уже накопленного основного капитала, которое можно 
назвать интенсивностью воспроизводства капитала. 
При инвестировании следует ориентироваться не на традиционно используемые в ка-
честве основных плановых индикаторов показатели ВВП и производительности труда, 
повышение которых не всегда способствует достижению конечных социально–
экономических целей, а на индикатор эффективность накопления капитала.  
Важно отметить, что экономическая целесообразность наращивания капитала имеет 
свои пределы, зависящие от эффективности накопления. Это означает, что даже в том 
случае, когда не допускается снижение отдачи инвестиций по мере увеличения их объе-





шение которого просто невыгодно с позиций конечных социально–экономических целей. 
Очевидно, что в условиях снижающейся отдачи капитала такое пороговое значение темпа 
его прироста должно быть еще ниже, а его определение – более актуально. 
Таким образом, экономический рост в решающей мере предопределяется объемом ин-
вестиций, который, в свою очередь, зависит от выделяемой в составе ВВП доли, направ-
ляемой на накопление основного капитала. При этом главной задачей в развитии эконо-
мики Республики Беларусь является повышение эффективности инвестиций в основной 
капитал, способствующей высокотехнологичной и конкурентоспособной структуре эко-
номики.  
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Аннотация. Внедряемая в России практика подготовки бюджетных прогнозов РФ и 
регионов на долгосрочный период должна предполагать оценку бюджетных рисков. В 
работе проведен краткий анализ нормативного и методического обеспечения этого про-
цесса.  
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Сегодня в России наступило время перехода от обеспокоенности экономическим кри-
зисом к поиску действенных мер государственной политики по деэскалации его послед-
ствий. В значительной степени отсутствие такой политики стало одной из причин данно-
го кризиса, включая управление бюджетной системой, которая оказалась уязвимой под 
воздействием комплекса разнообразных внешних и внутренних обстоятельств. Укоре-
нившийся в последние годы тезис о независимости бюджета от текущих экономических 
потрясений, о его стабильности и защищённости от влияния внешних сил, оказался оши-
бочным. Одной из причин такого разочарования является стойкое нежелание участников 
бюджетного процесса признать бюджетные риски и научиться их прогнозировать. Сего-
дня происходит медленный пересмотр позиции настороженного отношения к бюджетно-
му риску со стороны практиков, обеспечивающих функционирование бюджетного про-
цесса. 
Стоит отметить, что обсуждение проблематики бюджетного риска весьма активно 
проводится в научных кругах. Необходимо отметить работы [1–3], раскрывающие осо-
бенности бюджетных рисков в различных аспектах, включая их региональную специфи-
ку. Но в практической плоскости реалии последнего времени свидетельствуют о том, что 
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